EUROPAI UNIO BIiROSAGA

unios jog elsébbsége és értelmezési kdtelezettség doktrina

Europai Unié joganak elsGbbsége. A Magyarorszag unios tagsagat kihirdetd 2004, évi XXX tv. 1.
sz, meliéklete tartalmazza a csatlakozasi Szerz&dést, amelynek 53. és 54. cikkébdl kévetkezden
Magyarorszag az unios tagga valastél kezdve az Iranyelvek cimzettic lett és minden intézkedast
kételes megtenni az irdnyelvek atiltetése és hatékony érvényesiilése érdekében. Unids jog
elsébbsége az Eurdpai Uniérél szolo szerzédés (EUSz) 4.cikk (3) bekezdésének [korabban EGK 5.
cikke] dn. lojalitasi klauzulgjan alapul. Lisszaboni Szerz8dést (2007.12.13) elfogadd kormanykozi
konferencianak zaronyilatkozatdhoz csatolt 17. sz. nyilatkozat az uniés jog elsSbbsegét irja eld, utalva
a 11197/07 (JUR2B0) dokumentum tartalméra. A Lisszaboni Szerzddés és valamennyi melléklate a
2007. év december hd 22. napjan valt a magyar jogrendszer részéveé. (2007. évi CLXVIIL. tv.). A
kozossegi jog szupreméacisja folytan elsédieges a nemzeti joggal szemben [Case 6/64, Costa
(Flamininio) v. ENEL [1964] ECR 5855., Vaiogatott itéletek, 1. kétet 16-23. C-106/77., Amministratione
delle Finanze dello Stato v. Simmenthal Spa [1978] ECR 629, Valogatott itéletek, 1. kétet 72-76].
Eurépai Unié Birésaga a Costa Contra EIN.E.L. iigyben 1964.06.15. hozott ftéletében foglaltakra
tekintettel az unids jog elsdbbségeét ugy kell érteni, hogy a nemzeti joghoz kepest valamennyi kitelezd
ereji unids jogi aktus elsGbbséget éivez, fiiggetlendl attél, hogy az elsédleges joghdl vagy a
masodlagos jogbél szarmazik e. Ezt erfsitette meg a C-279/12 sz. itélet 42. pont, a C-26/2013 sz.
itdlet 69. pont. A nemzeti jog iranyelvvel ésszhangban allG értelmezését az Eurdpai Birdsag a ,,Colson”
ligyben mondta ki. A kizér6 hataly elvét ergsitette meg az Eurdpai Birosag a C-441/93 és a C-194/94
sz. igyekben. A C-106/98 sz. (igyben az Eurtpai Bir6sag kimondta, hogy nincs jelentésége annak,
hogy a hazai jogalkotasra az lranyelv efogadasa elétt vagy utana keriilt e sor. IH 2014 .22, [. pont: Az
uni¢s iranyelvek jogalkotast igényld jogharmonizaciés célbsl sziiletnek, igy kézvetlen hatalyuk nincs.
Ez azonban nem jelenti, hogy ne lennének kézvetleniil alkalmazhatok, ha kelien konkrét
rendelkezéseket alkalmaznak, melyekbdl a személyi hatalyuk ala tartozd kérben meghatarozott
jogosultsagok egyertelmiien kdvetkeznek. E feltételek fennallta esetén a hazai jogot — az unios jeg
hatekony érvényesilése érdekében — az unios joggal Bsszhangban kel értelmezni, &s a vele ellentétes
nemzeti jogszabalyt figyelmen kiviil kell hagyni (kizaré hataly). tH 2014.64. |. pont. Az unios jog
elsGbbségének elvébdl kovetkezik, hogy a magyar jogszabalyokat a 93/13 EGK Irdnyelv hazai jogba
vald atltetését kdvetben is — éppen a jogharmonizécios szandékra figyelemmel — az Irdnyelvvel és az
Eurgpai Unié Birogsaga altal annak értelmezése targyaban hozoti itéletekkel gsszhangban. kell
alkalmazni. Ezt az &sszhangot szilkség esetén értelmezéssel vagy akar a hazai jog félre tételével a
hazai birdsagoknak kell megteremteniiik. EUMSZ 131. cikk (az EKSz. korabbi 109. cikke) ,Valamennyi
tagallam biztositja, hogy nemzeti jogszabalyai - nemzeti kézponti bankjanak statitumat is beleértve -
Osszeegyeztethetik legyenek a SzerzGdésekkel és a KBER és az EKB alapokmanyaval.”

Eurépai Unié Birésaganak értelmezési kotelezettség doktrindja. Eurépai Unié Birésaga az
altala kialakitott értelmezési kotelezettség doktrindjat az Eurdpai Unidrol szélé szerzédés {EUSz)
4.cikk (3) bekezdésének [korabban EGK 6. cikke] un. lojalitasi klauzulajara alapitja, mely a nemzeti
birésagok tevékenységére is kiterded. Eurdpai Birdsag tobb itéletében kifejezte, hogy a nemgzeti
birdsagok kitelesek a kézdsségi jog hatdlyosulasarél gondoskodni és ezzel dsszefiiggésben nemzeti
jogrendszerilk szabalyait a kozosségi irdnyeivek szovegének és célianak fényében kell hogy
eértelmezzék [14/83 Von Colson v. Land Nordrhein-Westfalen (1984]. A nemzeti jog nem érteimezhetd
a kdzOssegi iranyelvvel szemben, tilos a nemzeti jognak a kozosségi iranyelvvel dsszhangban nem alld
értelmezése [106/89 Marleasing SA v. La Commercial International de Alimentacion SA (1990)). A
Marleasing-igy bemutatta, hogy az érteimezési kitelezettség nem csak a nemzeti jog specidlis
szabalyaival kapcsolatban all fenn, hanem a nemazeti jog &ltaldnos — esetében a spanyo! polgari
torvénykonyv — szabdlyaival és elveivel kapcsolatban is. C-26/13 itélet szerint A 93/13 iranyelv 4.
cikkenek (2) bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy az alapigyben szerepi6hdz hasonld szerzédési
feltétel esetén azon kévetelmeény alatt, amely szerint a szerzédési feltéteinek vilagosnak és érthetbnek
kell lennie, nem kizarélag azt kell érteni, hogy az érintett feltételnek nyelvtani szempontbél kelt
erthetének lennie a fogyasztd szamara, hanem azt is, hogy a szerz8désnek atlathato jelleggel fel kell
tintetnie az érintett feltételben meghatarozott kiilféldi pénznem atvaltasi mechanizmusanak konkrét
mikodését, valamint az e mechanizmus és a kélcsén folyositasara vonatkozo tobbi feltételben eldirt
mechanizmus kozotti viszonyt oly médon, hogy a fogyaszténak modjaban alijon egyértelm( és értheté
szempontok alapjén ertékelni a szaméra ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket'. Zardhatas
érvenyesil a tekintetben, hogy a kdzbsség jogi aktusa folytan a tagallam az adott szabdlyozasi targy
tekintetében lemond jogalkotasi szuverenitasarsl. Zardhatas érvényesiil a tagallami birdsagra is, mely
szerint @ nemzeti birésag nem adhat olyan értelmezést, amely a kiz0sségi jog és a nemzeti jog
tartalmanak eftérségehez vezetne. Az értelmezési doktrina értelmében a tagallamok nemzeti
birosagainak az érteimezési kotelezettsége mar attdl az idSponttol fennall, amikor az értelmezés
alapjaul szolgald iranyelv kézosségi elfogaddsa megtortént [80/86 Kolpinghuis Nijmegen (1987)].
Eszerint a nemzeti birdsagok értelmezési kételezettsége szempontjabol kszombis, hogy a tagaliamok
szamara a jogharmonizaciés intézkedések meghozatalara megszabott hatarids lejart-e. /
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