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A felperes a fenti rendelkezésre figyelemmel a megdllapitdsi kereset inditdséra jogosult volt a
tisztességtelen szerzddési kikdtések érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt az érvénytelenség
jogkdvetkezményének levonisa nélkil.

A Polgiri Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209. § (1) bekezdése kimondja, hogy
tisztességtelen az dltalinos szerzdési feltéte, illetvé a fogyasztdi szerzddésben egyedileg meg nem
tirgyalt szerzdési feltétel, ha a felcknek a szerzbdésbol eredd jogait és kitelezettségeit a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a
szerzbdési feliétel timasztéjéval szerzddést kot fél hitranydra dllapitja meg.

A (2) bekezdés szerint a feltétel tisztességtelen voltinak megillapitisakor vizsgilni kell a
szerzddéskdtéskor fenndllo minden olyan korillményt, amely a szerzddés megkbtésére vezetett,
tovibbd a kikotdtt szolgdltats természetét, az érintett feltételeknek a szerzodés mis feltételeivel
vagy més szerzddésekkel vald kapcsolatit.
A (3) bekezdés értelmében killon jogszabily meghatirozhatja azokat a feltételeket, amelyck a
fogyasztéi szerzbdésben tisztességtelennek mindstiinek, vagy amelyek az ellenkez bizonyitséig
tisztességtelennek kell tekinten.

A (4) bekezdés alapjin a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo rendelkezésck nem
alkalmazhaték a foszolgdltatést megdllapitd, illetve a szolgiltatds és az ellenszolgiltatds ardnyt
meghatiroz szerzodési kikotésekre.

Az (5) bekezdés rogiti, hogy nem mindsilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt
jogszabily dllapitja meg, vagy jogszabdly eldirésinak megfeleloen hatdrozzsk meg.

A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapiin a fogyasztdi szerzddésben az dltalinos szerzdési feltételként
a szerzddés részévé vals, tovibbi a fogyasztoval szerz5d fél dltal egyoldalian, eldre meghatdrozott
& egyedileg meg nem tirgyalt tisztességtelen kikités semmis. A semmisségre csak a fogyaszt6
érdekében lehet hivatkozni.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratinak kdlcsonds és egybehangzd
kifejezésével jon létre.

A20S/A § (1) bekezdés éntelmében dltalinos szerzddési feltételnek mindsil az a szerz0dési feltétel,
amelyet az egyik fél tobb szerzodés megkdtése céljdbdl egyoldalian a mésik fél kozremikodése
nélkal eldre meghatiroz, és amelyet a felek egyedileg nem tirgyaltak meg.

A (2) bekezdés szerint az ltalfinos szerzdési feltételt haszndld felet terheli annak bizonyitdsa,hogy
a szerzbdési feltételt  felek egyedileg megtirgyaltdk.

A Ptk. 203/B. § (1) bekezdése rogziti, hogy az ltaldnos szerzddési feltétel esak akkor vilik a
szerzdés részéve,é ha alkalmazsja lehet6vé tette, hogy a mésik fél annak tartalmét megismerje, és
ha azt a mésik fél kifejezetten, vagy réutald magatartssal elfogadta.

A (2) bekezdés értelmében killon téjékoztatni kell a misik felet amdl az dltaldnos szerzddési
feltételrl, amely a szokésos szerzbdési gyakorlatt6l, a szerzbdésre vonatkozé rendelkezésektdl
lényegesen vagy valamely kordbban a felek kozott alkalmazott kikotéstdl eltér. Ilyen feltétel csak
akkor vilik a szerzddés részéve, ha azt a miésik fél - a kilon figyelem felhivé tdjékoztatdst kovetden
- kifejezetten elfogadt.

A birdsig megillapitotta, hogy a felek dltal sem vitatottan a felperes mint hitelfelvev és az alperes
mint hitelezd bank kozott létrejott szerzodés a Ptk. 685. § €) pontjdban szablyozott fogyasztéi
szerzddésnek minésal. A birésig megdllapitotta azt is, hogy a felperes dltal hivatkozott szerzodéses
pontok dltalinos szerzddési feltétenek mindstlnek.




image5.jpeg
FOvarosi Torvenyszek v
29.G. 40.514/2013/12.

Az alperes sem vitatta, hogy a felperes dltal timadott szerzodési pontok és az Szletszabdlyzat,
valamint az dltaldnos Gzleti feltételek rendelkezései dltaldnos szerzodési feltételnek mindstlnek.

A birsig kiemeli, hogy a felperes csak a felek kozotti kolesdnszerzodés 1.3.5. Pontjét timadta, az
iizletszabélyzattal, dltalinos szerzodési feltételekkel kapesolatban kereseti kérelme nem volt.

A felperesnek az izletszabilyzat és ASZF megismerése kdrében eldadott dlldspontjdval
kapesolatban azonban utal a biréség az aldbbiakra:

A kzokiratba foglalt kblesonszerzodés LS. pontjfban rogzitésre kerill, hogy a felperes |
megismerte és a szerzodés aldirisit megeldzen dtvette az izletszabdlyzatot és az dltalanos )
szerzddési feltételeket. A kdzokiratban foglaltakat az ellenkezdje bizonyitdsdig valosnak kel
elfogadni.

Erre figyelemmel a biréség nem taldlta megalapozotinak a felperes azon hivatkozésénak, hogy az
iizletszablyzatot nem is litta.

A felperes és az alperes kozott devizaalapi kolesonszerzddés jott létre. A devizaalapi hitelezés
lényege, hogy a kdleson folydsitisa és torlesztése forintban torténik, de devizdban van
meghatrozva a hitelosszeg ¢ a torlesztérészlet. Az ilyen tipust igyletek létrejottét az motivilta,
hogy a pénzpiacokon a devizahitelek kamata lényegesen alacsonyabb, mint a forinthitel kamata,
ennél fogva szimitva a kiltségeket és dijakat is, a kdleson vevd alacsonyabb dgyleti kamat mellett
juthatott hitelhez.

A konstrukei6 velejérdja, hogy a térlesztés minden honapban az aktudlis deviza forint drfolyamon
torténik, ezért a forintirfolyam kedvezdtlen alakuldsa ndveli a torlesztérészleteket, crdsodése pedig
csokkenti azt.

Az rfolyamviltozisbél eredd kockizatokrdl sz016 thjékoztatis megtdrténtét s kizjegyz0i okiratba
foglaltik, hiszen a szerzddés 111.2. pontja tartalmazta, hogy felperes a kilesdn érfolyamkockézatdval
kapesolatban a Hitelezd dltal részére nyiitott részletes téjékoztatist megismerte, a devizahitel
igénybevételével egyiitt jiro és kizirolagosan Gt terheld drfolyamkockdzattal tisztiban van. A
szerzbdés aldirdsdval adés tudomdsul vettehogy ezen kockézat vagyoni kihatdsait teljes mértékben
& viseli. Kijelentette tovibbi az adés, hogy az drfolyamkockizatbdl adodd lehetséges hatisokat
alapos megfontolds tirgydvé tette, és a kockzatot fizetdképességének és vagyoni helyzeténck
megfeleloen mérlegelve véllalata.

A szerzbdéskités idopontjdban hatdlyos A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrdl 52616
1996. évi CXIL trvény (Hpt.) 210. § (3) bekezdése szerint a kamatot, dijat vagy egyéb szerzodési
feltételt csak akkor lehet egyoldalian, az igyfél szamira kedvezdtlendl mdositani, ha szerzodés ezt
- kiilon pontban - a pénzigyi intézmény szimira meghatdrozott feltételek, illetve kdrilmények
esetére egyértelmien lehet6vé teszi.

A (4) bekezdés‘szerint az lzletszabilyzat kamatot, dijat vagy egyéb feltételeket érintd - az ligyfél
szimira kedvezbtlen - modositdsit a modositds hatdlybalépését tizendt nappal megel6zden,
hirdetményben kdzzé kell tenni, elektronikus kereskedelmi szolgéltatés nybjtisa esetén az gyfelek
szimira folyamatosan és konnyen hozziférhetd médon, elektronikus iton is elérhetové kell tenni.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontja szerint semmis az a fogyasztisi lakossigi kblcsonszerzodés,
amely nem tartalmazza azon feltételek illetve kdrilmények részletes meghatdrozisit, amelyck
esetében a hiteldij megvéltoztathatd, vagy ha ez nem lehetséges, az errdl 52010 tdjékoztatést.
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A birésig kiemeli az, hogy nem alkalmaztak egy adott szerzddési rendelkezést, nem akaddlya
annak, hogy az adott szerzbdési feltétel tisztességtelensége megllapithaté legyen.

A 22012 PK vélemény 9.b) pontja alapjén annak sines akadilya, hogy mér hatlyban nem 1év5
rendelkezés tisztességtelenségét vizsglja a birbsig, ezért alaptalan az alperes ara val hivatkozisa,
hogy a témadott 13.5. szerzddés rendelkezés mér nem hatélyos.

A felek kozotti kblosonszerzdés 13.5. pontjdban rogzitésre kerilt, hogy az alperes jogosult
egyoldalian megviltoztatni a kdleson Ggyleti kamatldbdt, s az is, hogy milyen feltételek
bekdvetkezte esetén.

A felek kozotti szerzodés tartalmazta az egyoldald szerzbdés médositds lehetoségét, ezért a felek
Koziitti szerzbdés érvénytelensége a Hpt. 210. § (3) és (4) bekezdése, valamint a Hpt. 213. § d)
pontja alapjén nem dllapithat6 meg.

Ezt kovetben a birésig azt vizsgilta, hogy a timadott rendelkezések tisztességiclensége
megillapithaté-e.

A 18/1999. korményrendelet 2. § d) pontja szerint tisztességtelennek kell tekinteni kilondsen azt a
szerzidési feltételt, amely lehetve teszi, hogy a fogyasztéval szerzddd fél a szerzbdést egyoldaliian,
a szerzddésben meghatirozott alapos ok nélkil modositsa, killéndsen, hogy a szerzodésben
megllapitott pénzbeli _ellenszolgiltatds ménékét megemelje, vagy lehetové teszi, hogy a
fogyasatoval szerzddd fél a szerzbdést egyoldaliian, a szerzddésben meghatérozott alapos okkal
médositsa, ilyen esetben a fogyaszt6 nem jogosult a szerzbdéstdl azonnali hatllyal eldlini, vagy azt
felmondani.

Az alperes azon hivatkozisa, mely szerint a Ptk. 209. § (5) bekezdése értemében a
szerzbdésmodosités, mint  foszolgdltatist megdllapits  szerzddési  kikdtés  vizsgdlata
tisztességtelenség kdrében nem végezhetoek, nem alapos, figyelemmel arra, hogy a keresettel
timadott feltétel nem a foszolgltatist megallapits, illetve a szolgaltatds és ellenszolgiltatds ardnyit
meghatirozo kikdtés, hariem a viltozo mértéki hiteldij egyoldalts megvaltoztatisira feljogosit
szerzbdéses kiktés, melynek vizsgilata a Ptk. 209. § (5) bekezdése rendelkezései nem
alkalmazhatok.

Az egyoldali szerzodésmodositist lehetdvé tevd szerzddési feltétel tisztességtelenségénck
vizsgilata korében a birésig megillapitotta, hogy az alperes a felek kizoitti szerzodésben részletesen
meghatirozta a kamat és kdltségek viltoztatisdnak okait, azok tartalma beazonosithatd volt. A felek
kiszbiti ezen szereztdéses rendelkezés nem atkdzott a 22012 Pk. Vélemény b, d,) pontjaiba.

Az oklistiban meghatdrozott kordimények kihatissal lehettek a perbeli szerzddés koltségeire.

A biréség megdllapitotta azt is, hogy sem a keresettel timadott szerzddéses kikiités, sem egyéb
szerzbdéses kikotés nem zirja ki a felperesek javira torténd egyoldali szerzédésmodositis
lehetdségét, melyre figyelemmel & felperesek 2/2012 (XIL10) PK véleményben megfogalmazott
szimmetria elvének (6.g) pont) hiénydra trténd hivatkozsuk alaptalan. A felek kozdtti szerzodés
alapjén lehetdség volt ama is, hogy a kedvezd véltozisokra figyelemmel a felperes javéra is
‘médositisra keriljenek a kltségek.

Ezen okokbol tehit a 1.3.5. nem tekinthets tisztességtelennek.
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A biréség ramutat arra, hogy annak eldontése, hogy az alperes dltal alkalmazott médositisok
sziikségesek, illetve ardnyosak voltak-¢ az nem a tisztességtelenség kdrében vizsgilandd, hanem cgy
esetleges alperesi szerzddésszegéssel dsszefliggd elszamols irdnti perben.

A felek koztt szerzidés megkdtését kovetden hatdlyba Iépett 257/2010. (XIL15.) Korm. rendelet
részletesen szabdlyozta a szerzbdésekben el6irt kamat egyoldalt modositdsdnak feltételeit.
A275/2010 Korm. rendelet elirdsait a jelen perbeli timadott szerzddéses rendelkezés esetében nem
kell, nem lehet alkalmazni.

Megjegyzi ugyanakkor a biroség, hogy a felek kozoitti szerz6dés IILS. pontja, a Korm. rendeletben
is megielolt modositési feltételeket tartalmazza. Az, hogy a szerzidésben rogzitett oklista még nem
Volt olyan részletes, mint a késdbb hatdlyba 1épd 275/2010 (XIL15.) Korm. rendeletben foglaltak, az
nem alapozza meg ez egyoldali médositds tisztességtelenségét.

Megalapozott azonban a felperesnek azon hivatkozsa, hogy @ peres felek kizdtti szerzodés nem
tartalmazza a felperesnck azon jogit, hogy az alperes felperesre hitrinyos egyoldalt szerzodés
‘médositsa esetén a szerzodéstdl azonnali hatdllyal eldlljon, vagy azt felmonda.

E tényt maga az alperes sem vitatta.

Mivel a birésignak a felperes dltal témadott jelenleg mér hatélyban nem Iévd szerzddéses kikdtést
kellett vizsgdlnia nem megalapozott az alperes azon hivatkozdsa, hogy a késobbi 2009. augusztus]-
& kbvetd modositds sordn mér biztositottdk a felperes szimira a felmonds jogdt.

A birosdg nem adott helyt az alperes azon hivatkozdsinak sem, hogy az elotrlesziés lehetdsége
folytn a felperest nem érte hitriny, mivel az eltrlesztés lehetoségét a szerzddés alapjdn
feltételekhez kdtoite az alperes.

Mindezekre figyelemmel a birésig megéllapitotta, hogy a peres felek kiztt 2008. szeptember 12.
napjn megk3tott szerzodés 1.3.5. pontja tisztességtelen, mert a szerzodés nem teszi lehetdvé az
azonnali hatdlyd felmondiist a felperes szémira.

Alaptalan a felperes azon kereseti kérelme, mely annak megillapitésira irinyul, hogy a timadott
rendelkezések a_szerzbdés megkdtésétdl kezdddoen nem jelentenck kitelezettséget a felperes
sziméra. Rémutat a birosdg ama, hogy a timadott szerzddéses kikdtés érvénytelenségének
megdllapitisa esetén dltaldnos jogkdvetkezmény az, hogy az érvénytelen rendelkezéshez nem
fizddnek a felek 4ltal célzott joghatisok, ezért az dltalinos jogkdvetkezmény  kiilon
megillapitisihoz nem fiizodik a Pp. 123. §-dban eldirt jogmegévisi szikséglet.

A birésig mellozte felperes Varga Istvn tanékénti meghallgatisira vonatkozo bizonyitisi
inditvanyit, figyelemmel arra, hogy Varga Istvin a perbeli szerzidés megkdtésekor nem volt jelen, a
szerzbdéskitési folyamatban nem vett részt, igy a jelen perbeli szerzddéssel kapesolatban konkrét
tudomdsa sem lehet. Az, hogy a tani dltaldnosségban milyen dllispontot és milyen véleményt
képvisel egy adott iigytipusra vonatkozéan az nem fiigg dssze jelen perrel. A taniknak az adott
perrel kapesolatban és az adott szerzodéssel kapesolatban a konkrét, tapasztalt tényekre kell tudni
nyilatkoznia.

A felperes inditvinyozta, hogy a biréség a szerzddést teljes egészét vizsgilja a krben, hogy észlel-e
semmisségi, érvénytelenségi okot.
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A birésig a kerese tirgyiv nem tett érvénytelenségi és semmisségi okok esetében a rendelkezésre
dllé adatok alapjdn nyilvinvaléan, bizonyitisi eljirds lefolytatisa nélkil is megillapithaté
semmisségi okokat észlelheti esak.

A birésig jelen szerzodést dttekintve a rendelKezésre 4llo adatok alapjin érvénytelenségi,
semmisségi okokat nem észlelt.

Ama is rémutat azonban a birossg, hogy a felperesi kereseti kérelem hatirolja be, hogy a semmisség
hivatalbél orténd észlelése kdvetkezményeként a birdsig mely feltételek érvénytelenségét
llapithatja meg, ezen korlit hidnyiban a birdsig tilterjeszkedne a kereseti kérelmen.

Ezt erbsiti meg a 2/2010. (VI28) PK. Vélemény 4. pontja alapjén a birdsignak csak a
rendelkezésére ll6 adatok alapjin tényként egyértelmiien megillapithaté, nyilvénvalo semmisséget
kell hivatalbél észlelnie. A semmisség megillapithatosiga érdekében a birésig hivatalbol
bizonyitést nem folytathat le.

A birésdg kiemeli az, hogy nem alkalmaztak egy adott szerzbdési rendelkezést, nem akaddlya
annak, hogy az adott szerzbdési feltétel tisztességtelensége megllapithatd legyen.

A birosig a felperes dltal timadott szerzodési feltételek kozil, csak a rendelkezd részben foglaltakat
talilta tisztességtelennek, ezt meghaladdan pedig clutasitotta a felperes keresetét.

- Abirésdg dlldspontja szerint a perbeli jogvita elddntése szempontjébél nem volt relevancidja annak,

hogy oz alperesnck meriili-e fel és ha igen mekkora forriskdltsége a perbeli szerzddéssel
kapesolatban, ezért az erre vonatkoz6 bizonyitds lefolytatisit mellozte.
A mbgtes deviza hifnyira toriénd hivatkozssal kapesolatban rémutat a birdsdg, hogy annak
vizsgilata a PSZAF és a MNB hatiskdrébe tartozik. Utal a birdsag arra, hogy a PSZAF és az MNB
folyamatosan vizsgilja @ hitelintézeteket, tovibb4 az alperesnek a deviza tartalékairdl napi
jelentéseket kell készitenie.

A felperes irdnyelvre torténd hivatkozésval kapesolatban a birség rimutat, hogy az irdnyelv olyan
unis jogi nom, amely a szerz5dd felek jogviszonyit érintd konkrét jogvitdban kizirolag akkor
érvenyesillhet kbzvetlentll, ha a tagorszg annak rendelkezését elmulasztotta nemzeti jogiba
ttltetni és gy a nemzeti jogszabdlyok ellentétben llnak az irényelv elGirdsaival.

Az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését a Pik. 209. § (1) bekezdése tartalmazza, mig az irinyelv 6.
cikkében irtak megfelelnek a Ptk. 209/A § (2) bekezdésében foglaltaknak, melyre tekintettel jelen
jogvita elddntésekor nem kozvetlendl az irinyelv, hanem az azzal harmonizdlo nemzeti
jogszabélyok az alkalmazandok. elddntésekor nem

A felperes azon kifogisival kapesolatban, mely szerint a szerzodés elkészitésébe beleszlisi jog
nem volt, utal arra a birosdg, hogy az dltalinos szerzodési feltételek kialakitisdba a feltételeket
meghatirozé féllel szerzodonek nem is kell kozremikodnie a Ptk. 205/A § (1) bekezdésében
foglaltak szerint. Az erre triénd hivatkozisa felperesnek akkor lenne relevins a perben, ha az
alperes vitatta volna, hogy ltaldnos szerzddési feltételeket alkalmazott.

A bir6sdg a fentick alapjén a Pp. 206. § alkalmazésival a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatérozott.
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A birbsdg a pertirgyértéket 600.000 forintban llapitotta meg figyelemmel arra, hogy a felperes csak
egyes szerzbdési feltételek tisztességtelenségét kérte megillapitani, tehdt nem az egész szerzddést
tamadta.

A pertirgy éntéke nem hatirozhaté meg, ezért az liv. alapjin 600.000 forintot kellett figyelembe
venni az illeték megillapitas alapjdul.

Figyelemmel arra, hogy a felperes tilnyomérészt pemyertes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjn kiteles megfizetni a felperesnek a perrel felmerillt kdltségeit.

A felperesnek a perrel kapesolatban felmeriilt kdltsége a 36.000.- (harminchatezer) forint felperes
ltal megelolegezett eljardsi illeték, valamint a 32/2003. IM rendelet alapjén a pertirgy érték 5 % +
AFA Ssszegi, azaz 38.100.- (harmincnyolcezer-sziz) forint tigyvédi munkadij, Ssszesen 74.100.-
(hetvennégyezer-sziz) forint.

A fellebbezésrl 52016 téjékoztatés a Pp. 220. § (3) bekezdésén, 233.§-n, 234. §-dn, a 256/A § (1)
&5 (2) bekezdésén és a 73/A §-dn alapul.

Budapest, 2013 oktéber 3.

dr. Kiss Szilvia s.k.
biré

A kiadmény hiteléil:
Kulcsar Nldiké
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A Fovirosi Torvényszék a Dr. Léhmann Gydrgy Ggyvéd (8600 Siofok, Szies M. u. 1) dltal
keépuiselt _ e felperesnek, a Pintér és Térsai
Ugyvédi Iroda (6721 Szeged, Teleki u. 5., képviselo: Dr. Szab Tamis tigyvéd) dltal képviselt
Raiffeisen Lizing Zrt. (1132 Budapest, Vici it 81-85.) L. r. alperes és a személyesen eljirt Réczi
Kirolyné (2310 Szigetszentmikis, 1fisdg tér 1/A.) IL. r. alperes cllen szerzddés érvénytelensége
irént inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet.

A birdsig megillapitia, hogy a felek koz5tt 2006. december 7. napjn létrejott szerz6dés részeére vilt
Gépjéimivasrldsi célii kolesonszerzodds és opeids szerzddés Altalinos szerzodési feltételek (1.
sz. melléklet - hatdlyos 2005. szeptember 1-18])" 16. pontjénak azon rendelkezése, miszerint , Felek
megillapodniak abban, hogy amennyiben a Hitelezd dltal alkalmazott referencia kamatldb nem
tilkrdzi a piaci viszonyokat, tgy Hitelezd jogosult mésik referencia kamatldbat vilasztani,
kamatldbat modositani (emelni vagy csokkenteni).” érvénytelen.

Abirésag I1. r. alperest a fentiek tiirésére kdtelezi.
Ezt meghaladéan a bir6sig a felperes keresetét elutasitja.

A felek a kdltségiket maguk viselik.

Ez ellen az itélét ellen a kézbesitéstol szdmitott 1S napon beldl jelen birésighoz 3 példinyban
benyijtando, de a Fovérosi ltélotblahoz cimzett fellebbezésnek van helye. A fellebbezd fél szimira
ajogi képviselet kotelezo.

Afelek kérhetik a fellebbezés tirgyalison kivill torténd elbiralsat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkdltség visclésére és Ssszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az dllam dltal eldlegzett kdltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak @
teljesitési haéridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, avagy a fellebbezés
csupin 2z itélet indokoldsa ellen irdnyul, a felek kérhetik, hogy a masodfoki torvényszék a
fellebbezést targyaléson birdlja el (Pp. 256/A. § (1) bekezdés b.) és d.) pontja).

A birdsig téjékoztatja a feleket, hogy a jogi képviselovel eljard felck a hatdrozat ellen benyitott
fellebbezéshez mellékelt kozos kérelemben inditvinyozhatisk, hogy az anyagi jogszabily
megsértésére alapitott fellebbezést kdzvetlenil a Kuria birdlja el. Vagyonjogi tigyben a felek akkor
inditvényozhatjék a Kiria eljdrését, ha a fellebbezésben vitatott érték az tszizezer forintot
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meghaladja. A fellcbbezésben Gj tényre, bizonyitékra hivatkozni nem lehet, a fellebbezést
tirgyaldson kivil, a felilvizsgdlati eljirdsra irinyadd szablyok alkalmazéséval birdljdk el (Pp. 235.
§ (3) bekezdés).

Indokolds:

A birdség a becsatolt iratok és a felperes nyilatkozata alapjin az aldbbi tényllast dllapitotta meg:

2006. 12. 07. napién a felperes és az 1. r. alperes kdlesonszerzddést kotott, melynek célja egy Suzuki
tipusi személygépkocsi megvisirlisinak a finanszirozisa. A szerz6dést a IL. . alperes mint kezes
irta ald.

A gépidrmi vételdra 3.400.000,- Ft volt, melybdl 340.000,- Ft dnerdt fizetett meg felperes, mig a
tovibbi vételdrat az L. r. alperes finanszirozta. A felek megdllapodiak abban, hogy 120 havi
részletben kell megfizetnic az adésnak a hitelt. A szerzddés szerint @ kamat véltozd és a fizetés
pénzneme ugyan magyar forint, de a kolesont svijei frankban tartjdk nyilvin. A felek meghatdroztik
tovibbd, hogy az aktudlis THM 7,91%, mig a kamat méntéke 7, 64%, a trleszidrészlet pedig - a
feltételek viltozatlansiga esetén - 36.775,- Ft.

A szerzbdésnek hét melléklete volt, melybdl az 1. szémi melléklet a ,Gépidmivasirldsi céld
kolesdnszerzodés és opeids szerzodés dltaldnos szerzodési feltételei (1. szamu melléklet - hatdlyos:
2005. szeptember 1-181)”, roviditve KASZF.

Ezen szerzddés 1/16. pontja az aldbbiak szerint rendelkezik: ,,A Kolesén kamata: Mértéke (éves %)
és jellege (Fix vagy Viltozo) a Kolesonszerzodésben kerill régzitésre. A kamatszimitds sordn 360
nap mindsil egy évnek.

Fix kamatozds esetén a Kolesonszerzbdésben meghatdrozott torlesztd részletck kalkuldci6jandl
hasznélt kamat mértéke a Koleson futamidd alatt nem vltozik.

Viltozé kamatozés esetén a Kolesonszerzodésben meghatirozott torleszté részlete mindenkori
Kalkuldcijdndl haszndlt kaimat mértéke az V.S.b) pont szerint valtozhat, ami  trlesztd részletek -
jelen pontban meghatdrozott médon tdrténd - modosuldsit eredményezheti.

Viltozé kamatozis esetén a Kélcsdn kamatldba az aldbbiakban meghatdrozott referencia kamatlib
figyelembevételével kerill meghatdrozésra.

Referencia kamatlib"” a Finanszirozés pénznemétd| figgden; forint esetén 3 havi BUBOR-t, euro
esetén 3 havi EURIBOR-1, svéici frank esetén 3 havi CHF LIBOR-t jelent.

Hitelezd a torlesztd részleteket a Kolesdn futamidd indulisdt kovetoen minden kamatperiodus
utolsd napjin érvényes 3 havi referencia kamatlibat figyelembe véve ujra megillapitia. Az elso
kamatperiédus kezdd napja megegyezik a Koleson folydsitisinak napjival és czen elsd
kamatperi6dus az ezen iddpontdl szémitott harmadik esedékességi idopontig, fizetési halasztdsban
10rténd megéllapodis esetén pedig a harmadik hénap . napjdig tart.

Kamatperidus” az eloz0 kamatperiodus utolsd napja ezzel nem tol6dik el.

LBUBOR” Minden kematperiédusra nézve azt az éves szizalékra kifejezett bankkozi kamatldbat
(Rolfelé kerekitve a legkdzelebbi 1/8 sziizalékra) jelenti (Budapest Interbank Offer Rate), amelyet az
adott kamatperiodust megelz5 magyar banki napon a Magyar Nemzeti Bank az aktiv kamatjegyzd
bankok ajdnlataibol szamit és tesz kbzzé budapesti idd szerint 11:00 érakor a Reuters termindl
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BUBOR” oldaldn. A kamat szimitisa 360 napos bizison torténik.

WEURIBOR” minden kamatperiédusra nézve azt az éves szizalékban kifejezett kamatldbat (folfelé
kerckitve a legkizelebbi 1/8 szézalékra) jelenti, amelyet az adott kamatperiodus idétartaméra
megegyezd futamiddre elhelyezett curo betétekre jegyeznek, a Reuters termindl ,EURIBOR”
oldalén két TARGET Nappal az adott kamatperi6dust megel6zden briisszeli ido szerint az adott
peri6dusra vonatkozo kamatlb meghatérozisénak napjin De. 11:00 drakor. A kamat szimitésa 360
napos bizison torténik.

WJTARGET Nap" jelenti azt a napot, amelyen az euroban t6rténd fizetések elszimoldsra keriilnek a
Trans-European Automated Real-time Gros Settlement Express Transfer System-cn keresztil.
,LIBOR” Minden kamatperiodusra nézve azt az éves szizalékban kifejezett kamatlibat (folfelé
kerekitve a legkozelebbi 1/8 szizalékra) jelenti, amely az adott kamatperiédus idotartaméval
megegyezd idotartamra svéjei frankban kozdlnek Reuter Monitor Money Rate Service ,LIBOROL”
elnevezést oldalén az adott kamatperiodus kezdete el6tt két munkanappal londoni idd szerint de.
11:00 Grakor. A kamat szémitisa 360 napos bizison torténik.

A hitelez6 a kolcson kamatlsbt idorl-idore felilvizsgdlja refinanszirozési feltételck, a pénzpiaci
Koriilmények és a jegybank esetleges intézkedéscinek tikrében. A felek megillapodnak abban, hogy
amennyiben a hitelezd dltal alkalmazott kamatldb nem tikrézi a piaci viszonyokat, tgy hitelezd
jogosult misik referencia kamatldbat modositani (emelni, vagy csdkkenteni). Hitelez6 a kamatldb
viltozisrol az addst a jelen KASZF V.5. pontjdban foglaltak szerint értesiti.”

A szerz8dés 1. szamt mellékletét mind a felperes, mind a IL. r. alperes kézjegyével ellatta minden
oldalon.

Felperes keresetében kérte, hogy a birosig dllapitsa meg a KASZF 16. pontjanak az
érvénytelenségét. Felperes eloadta, hogy a KASZF-ct nem kaptdk meg, azt nem ismerhették meg.
Mirpedig a Ptk. 205/B.§-a szerint az Altaldnos Szerzodési Feltétel csak akkor vélik a szerzodés
részévé, ha alkalmazéja lehetdvé tette, hogy a mésik fél annak tartalmét megismerje és ha ezt a
misik fél kifejezetten vagy rdutalé magatartissal elfogadta. Tekintettel arra, hogy felperesi cldadds
szerint a Bank nem tette Ichetdvé, hogy az igyfél az Altalinos Szerzodési Feltételcket megismerje,
igy a két részbdl dll6 kolesonszerzodés egyik része, az Altalinos Szerzodési Feltétel létre nem jott
szerzddésnek tekinthetd.

Felperes hivatkozik tovibbé arra, hogy a Hpt. 210. § (1) bekezdése értelmében a pénzigyi
intézmény pénzigyi és kiegészitd pénzigyi szolgaltatisra irinyulo szerzddést csak irdsban vagy
mindsitett elektronikus aldirdssal ellitott elektronikus okirat formdjaban kothet. Tekintettel arra,
hogy dlldspontja szerint ezt az alakiségot megsértette a pénzintézet, igy az alakisdg megsértésével
kotdtt szerzddés a Ptk. 217.§ (1) bekezdése értelmében semmis.

Felperes a Ptk. 205/B.§-dn kiviil hivatkozott a Ptk. 205/A.§, 209.§, 209/A.§-okra, tovibba az 1996.
évi XCIL tv. (a tovibbiakban: Hpt.) 210.§-dra, valamint a 18/1999. Kormdny rendelet 2. § d.)
pontjara. Felhivia felperes tovibbi a 22011, (XII. 12.) PK Vélemény, illetve a 2/2012 (XIL 10.) PK
vélemény rendelkezéseit.

Felperes hivatkozott tovibb a 93/13 EGK irinyelvre, illetve az Eurépai Birosdg C472/10. szimi
iigyében hozott itéletére.

Felperes kiemelten hivatkozott arra, hogy a szerzodés tigy biztosit egyoldali szerzodés médositasra
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kdlesdnszerzodés - beleértve az dltalinos szerzbdési feltételek - tervezetének a Raiffeisen Lizing
Zrt. kondici6rol sz0l6 hatélyos hirdetményének, a klcson felvételével dsszefiiggd és a Raiffeisen
Lizing Zrt. részére fizetendd Ssszes koltség, a teljes futamiddre kiszdmitott kamat és a teljes hiteldij
mutatd mértékének teljes koril ismeretében kotom meg ",

Ezen dokumentumok alapjdn a birésig bizonyitottnak talilta azon L r. alperesi eldadist, hogy a
felek kozott az ASZF-re is kiterjedden létrejott, a felek a szerzbdést megfeleld formai
kdvetelmények betartdsa mellett kdtotték meg egymassal.

Figyelemmel arra, hogy a felperesnek a szerzddés egészének az érvénytelenségének megillapitisa
irinti kereseti kérelme nem volt, és mind czek megdllapitisra okot adé korilményt a birosig
hivatalbol sem észlelt, a rendelkezésre dll6 adatok alapjdn @ birésignak a felperes kereseti
keérelmével kapesolatban clsédlegesen azt kellett vizsgilnia, hogy a szerz0dés 1. szimd melléklete,
azaz az ASZF 1.16. pontja tisztességtelen-e.

Abirésig e korben utal arra, hogy a pénzigyi intézmény fogyasztéi kblesonszerzbdésre vonatkozd
ltalinos szerzbdési feltételei kozot, illetve az egyedileg meg nem tirgyalt szerzodési feltételekben
a kamat, dij, kdltség Ogyfélre kedvezbtlen, egyoldali médositisinak jogit torvényi felhatalmazis
alapjén, annak megfeleloen kikotheli. E szerzodési kikdtés onmagiban nem  mindsilhet
tisztességtelennek.

A birésignak a keresetben foglaltakra tekintettel, figyelemmel a 18/1995. (IL. 5.) Kormény rendelet
2.§ d.) pontjéban foglaltakra azt kellett elsodlegesen vizsgilnia, hogy a felmondisi jog biztositdsra
kerilt-e oz egyoldald kamatmodositis esetén a felperesek részére, valamint a szerzodésben
éthetden, egyértelmiien felperesck szimira ellendrizhetd médon hatérozték-e meg a kamatemelés
lehetdségét. .

A birosig megallapitotta, hogy az egyedi kblesonszerzddés az egyoldali Kamatemelés esetére nem
biztosit felmondiisi jogot az adés részére, azonban a szerzbdés részévé vélt KASZF IX.2. pontja
éntelmében az ados birmikor, igy a neki kedvezdlen iriny szerz5dés médositds esetén is, jogosult a
szerzddést felmondani és a bankkal elszimolni.

A témadott szerzddési pont elsd része a kbleson kamatdnak a fogalmit hatirozza meg tovébbi
r6gzit, hogy viltozo kamatozdsrol van 26 és a kamat mértéke a V. S.b. pont szerint véltozhat. Ezen
ut6bbi pontot a felperes nem timadta, nzzal szemben kereseti igénye nem volt.

Ezt kovetden a timadott pont devizanemekt6] figgden a referencia kamatidbakat hatirozza meg,
mely az adds foszolgdltatisa. Abbdl nem is minden tétel vonatkoztathatd egyébként a felperesi
szerzbdésére. Ez a szerzddési pont hatirozza meg tovibbé a kamatperiddusok megdllapitisinak
modjdt, illetve a fizetends tOrlesztorészleteket, tovibbé fogalommeghatirozésokat tartalmaz,
példiul BUBOR, EURIBOR, TARGET Nap. Ezen fogalommeghatirozsok nem lehetnck
tisztességtelenck, hiszen ezek Snmagukba jogokat vagy kotelezettségeket nem telepitenck egyik el
részére sem.

A timadott szerzbdési pont utolsé bekezdése valban meghatirozott esetekben lehetdséget ad a
hitelt nyGjtonak, hogy a szerz5dést egyoldalian modositva mésik referencia kamatra térjen ét. liyen
szerzbdési kikétés megtételére a szerzodéskotéskor hatdlyos Hpt. 210.§ (3) bekezdése értclmében
ugyan volt lehetdsége oz alperesnek, de azt mir kilon vizsgilni kell, hogy az egyébként nem
tisztességtelen feltétel-c. E krben a felperes hivatkozott a 2/2012. PK Véleményre. Ezen PK
Vélemény ugyan a szerzddés megkdtése utin, més jogszablyi kbmyezetben szletett, de mint a PK




image1.jpeg
~ Fovirosi Torvényszék
20.G.412013/12.

X\

A Fovérosi Torvényszék

aDr. Léhmann Gydrgy (8600 Siéfok, Sziics M. u.1.) iigyvéd altal képviselt
‘Tamis Lisz16 Zoltin (2890 Tata, Naszélyi uti tanya 157/42/1.) felperesnek,

a Dr. Baglyos Gergely (1082 Budapest, DIi it 48.) dltal képviselt
FHB Bank Zrt. (1082 Budapest, UlI3i it 48.) alperes ellen,

tisztességtelen szerzodési feltételek érvénytelenségének megéllapitdsa irint inditott perében
meghozta az aldbbi

iTELETET

A birbsig megillapitja, hogy a felperes é az alperes kizitt 2008. szeptember 12. napjin
létrejitt kiizjegyzoi okiratba foglalt dndllé zdlogjogzal biztositott kblesonszerzodés 1.3.5.
pontja érvénytelen.

Ezt meghaladéan a biréség a felperes Keresetét elutasitja.

A birésig kitelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 74.100,-
hetvennégyezer-szaz) forint perkdltséget.

Az itélet cllen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a Fovérosi
tétotblshoz cimezve a Fovirosi Torvényszéknél lehet 3 példanyban benyitani.

Az ftélétdbla elétti cljdrisban az itélet elleni fellebbezést, valamint csatlakozd fellebbezést
eléterjesztd 6l szimiira a jogi képviselet kotelezd.

A peres felek kérhetik a fellebbezés targyalason kivill torténd elbirdlisat. Ha a fellebbezés csak a
kamatfizetésre, perkdltség viselésére, Gsszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy dllam dltal
elolegezett koltségek megfizetésére vonatkozik, az elozetes végrehajthatosiggal teljesitési
hatéridvel, vagy részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, vagy ha a fellebbezés csak az itélet
indokoldsa ellen irényul, a mésodfoki birdsig a fellebbezést targyalason kivill birdlja el.

A fellebbez fél azonban a fellebbezésében kérheti tirgyalis megtartisat.
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Ha a fél a fellebbezésében nem kérte a tirgyalds megtartdsit, az ellenfél a fellebbezésnek a részére
trténd kézbesitésétdl szimitott 8 napon belll tirgyalds tartdsit kérheti.

A jogi képviselovel eljgrd felek az itélet ellen benyijtott fellebbezéshez mellékelt kdzds
kérelmilkben inditvinyozhatjdk, hogy az anyagi jogszabily megsértésére alapitott fellebbezést
kozvetlenill a Kuria birdlja el, amennyiben a fellebbezésben vitatott érték, illetve a pertargyérték az
500.000 forintot meghaladja. ¢

Indokolas

A felperes, mint adés és az alperes, mint hitelezd kozott 2008. szeptember 12. napjin
K32024-02316/2008/20 szimii kozjegyzoi okiratba foglalt onall6 zilogjoggal biztositott
szabadfelhasznilisi deviza alapi kolesonszerzodés jott létre.

Az alperes 74.099,- CHF sszegii kdlesont nydjtott, melynek forintban tortén folyositdsdt
legfeljebb 10.000.000,- Ft dsszeg erejéig villalta.

A kéleson fedezetéiil a 457/79 helyrajzi szim, természetben 2890, Tata Nefelejes utca 10/B szimi
lakdingatlan szolgilt.

A kdleson futamideje 360 honapban keriilt megillapitisra. A kleson végsd lejérataként 2038
december 11. napjét jeldlték meg.

A szerzidés 133 pontja szerint a kilestn éves ligyleti kamatldba az els5 kdlcsdnrész folydsitésénak
idapontjdban a Hirdetményben megdllapitott érték, amely a szerzodés megkdtésének napjdn 5.86 %
volt. Ezen adatot tijékoztato jelleggel tintették fel. Az {gyleti kamat a folydsités napjitol
kezdodsen a folydsitds . napjdn érvényes Hirdetményben kozolt kondiciok alapjin keril
felszdmitisra. A kolcson éves fgyleti kamatliba — kivéve, ha a kdlesdn futamideje és
Kamatperiodusa megegyezik- 6 havi kamatperiodusonként vltozé, de kamatperidduson beldl
dllandd.

A szerzddés 13.4. pontja szerint az adésnak kezelési koltséget a futamidd végéig nem kellett
fizetnie.

A szerzbdés 13.5. pontjdban rogzitették, hogy a Hitelezd alperes a Koleson tigyleti kamatlibit az
cgyes kamatperiédusok forduldnapjdn jogosult egyoldalian megvéltoztatni, amennyiben az
egybeesik a kamatperidus viltissal. A médositott kamatméniék meg kell egyezzen az érintett
fordulénapokon érvényes, a Hitelezo lakossigi jelzdloghitelek esetén alkalmazott kondiciokra
vonatkoz6 Hirdetményében a szerzbdésben rogzitett hiteltipus masodik, illetve tovbbi
kamatperi6dusaira kozzétett mértékkel. A hitclezd az Ggyleti kamatnak az Adés felperes szimira
kedvezdtlen viltoztatésdra azonban kizérlag a szerzdésben rogzitett feliételek valamelyikének
bedllta esetén volt jogosult.

A szerzddés 13.5 pontjdban az aldbbi feltételeket rogzitették modositdsi okként:

a toke- és pénzpiaci kamatldbak emelkedése, a Hitelezd forriskbltségeinek a ndvekedése, az éven
tli lejératd dllampapirok hozaminak emelkedése, a jegybanki alapkamat emelkedése, a bankkozi
hitelkamatokemelkedése.

A Hitelezd az els kamatperiodusra érvényes tigyleti kamatot kifcjezetten kedvezményes kamatként
hatérozta meg, ezért az elsd kamatperibdus végén a Hitelez egyoldalian jogosult az dgyleti
kamatléb mértékét az akkor érvényes pénzpiaci kamatoknak megfeleld Hirdetményben
meghatirozott mértéki kamatmértékre modositani.

Az tigyleti kamatldb, késedelmi kamat mértékének az Adosra kedvezdtlen hatisi modositisdrol a
Hitelezd az Adést a kamat véltozdsa iddpontjat megeldzd 15. napig Hirdetmény Gtjdn értesiti. Ezen
tilmenden a kamat viltozisirol a Hitelezd az Adost a modosités hatilyba Iépését kovetoen
Hirdetményben értesiti.
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Az alperes akként nyilatkozott, hogy a 2009. augusztusl-jét megelozden a peres felek kozott
létrejott szerzodés és ASZF nem tartalmaztak rendelkezéseket arra vonatkozoan hogy az alperes
egyoldali szerzodésmodositisa esetén a felperes jogosult lenne azonnali hatdllyal felmondani a
szerzbdést.

Hangsilyozta az alperes azonban, hogy az el6torlesités szabilyai alapjin a felperesnek Iehetdsége
volt a felek kozotti szerzddést megsziintetni. Kiemelte, hogy 2009. augusztus 1-ét kovetden az
ASZF rendelkezései mir tartalmaztik a felperes részére biztositott azonnali hatdlyi felmonds
Jogat.

Allispontja szerint a 2009. augusztus 1-ét megel6zd kordbbi szerzodéses rendelkezés sem
tekinthetd tisztességtelennck, mivel az elotdrlesziés és az szonnali hatdlyd felmonddsnak ugyanaz a
jogkdvetkezménye.

Az alperes kiemelte, hogy 275/2010. Komminy rendeletben meghatirozott _egyoldali
szerzbdésmodositisi okként megjeldlt kdrilmények, feltételek megegyeznek a peres felek kozotti
szerzbdésben rogzitett feltételekkel.

Az alperes ellenczte a felperes dltal inditviinyozott Varga Istvin tantkénti meghallgatisit
figyelemmel arra, hogy a meghallgatni kért személy érdemben nem tud nyilatkozni a per tirgyét
keépezd kolesbnszerzddéssel kapesolatban, mivel a szerz0dés létrejotte sorén nem jirt el. Véleménye
szerint Varga Istvin Alkotds cimi misorban eldadott véleménye a per tirgyival nem ll
Gsszefiiggésben.

Elutasitani kérte azon felperesi bizonyitési inditvinyt, hogy alperes igazolja a kdlesonszerzddéssel
kapesolatban felmeriit kiadésait, mivel az adott felttel tisztességtelenségének megallapitisa nem
fligg andl, hogy felmeriilt- s ha igen milyen kdltsége alperesnck.

Az alperes bizonyitékként csatolta a peres iratokhoz az egyenleg- és torlesztési értesitoket.

A felperes keresete tilnyomé részben alapos.

A birdsig a tényillist a Polgiri Perrendtartdsrél sz616 1952. évi IIL. torvény (Pp.) 206. § (1)
bekezdése alapjdn a felek‘eloadssa, valamint a csatolt okiratok figyelembe vételével a bizonyitisi
eljérdsndl felmerilt bizonyitékok egybevetése alapjin dllapitotta meg. A bizonyitékokat a maguk
sszességében értékelte és meggydzddése szerint birdlta cl.

A Pp. 3. § (5) bekezdése kimondja, hogy a biroség a polgiri perben alakszeri bizonyitdsi
szabilyokhoz, a bizonyités meghatirozott médjéhoz vagy meghatirozott bizonyitisi eszkdzok
alkalmazéséhoz nincs kdtve, szabadon felhaszndlhatia a felek eldadésat, valamint felhasznilhat
minden egyéb bizonyitékot, mely a tényllds felderitésére alkalmas.

APp. 163, § (2) bekendése alapjén a birbsig az ellentél beismerése, mindkét 6l egyez0 vagy az
egyik félnek az ellenfél 4ltal birdi felhivés ellenére kétségbe nem vont cléaddsa folytdn valénak
fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem merl fel.

APtk. 239/A §. (1) bekezdése értelmében a fél a szerzddés érvénytelenségének vagy a szerzodés
egyes rendelkezési érvénytelenségének (részbeni érvénytelenség) megillapitisit a birosdgtdl anélkal
is kérheti,hogy az érvénytelenség kdvetkezményeinek alkalmazisit kémé.




